Tiivistelma

Tassa tutkimusraportissa tutkitaan sidosryhmien ja viranomaisten valisen viestinnan
edellytyksid ja vaatimuksia toteutettaessa valuma-alueita koskevia toimenpiteitd. Raportin
lahtokohtana on tutkimus hallintoon ja yhteistyoperusteiseen hallintoon osallistumisesta,
minka lisdksi raportissa kiinnitetaan erityishuomiota ekosysteemipalvelujen konseptiin ja
sithen, miten hyvin konsepti soveltuu viestintadn. Paaasiallisena tavoitteena on selvittaa,
miten toimenpiteiden suunnittelu tulisi jdsennelld ilmastonmuutoksen valumajarjestelmassa
synnyttimien muutosten kasittelemiseksi. Milld tavoin voidaan kasitelld muuttuneita
saaolosuhteita seka lisdadntyneitd kuivia kausia, tulvia ja rankkasateita? Voidaanko vettd
esimerkiksi varastoida kuivien kausien varalle? Mitd sidosryhmid on olemassa, ketka tulee
siséllyttaa tyohon ja millaisia vaatimuksia viestinnalle asetetaan, jotta eri sidosryhmat saavat
aanensa tasavertaisesti kuuluviin? Millainen rooli ekosysteemipalvelujen konseptilla voi olla

viestinnassa?

Tutkimus on tehty Botnia-Atlantican rahoittaman KLIVA-hankkeen (Vesitase,
ekosysteemipalvelut ja metallikulkuema muuttuvassa ilmastossa) puitteissa vuosina 2019-
2022. Raportin tapaustutkimuksina on kaksi valuma-aluetta: Hertsdngerdlven ja sen sivujoet
Ruotsin Vasterbottenissa sekd Laihianjoki Suomen Pohjanmaalla. Tutkimuksessa kaytetaan
paikallisvaestolle ja etujarjestoille kohdennettuja haastatteluja yhdistettyna tilastoihin, tausta-
aineistoihin seka kutsuttujen sidosryhmien ty6pajoihin.

Raportin tieteellisend ldhtokohtana ovat ekosysteemipalvelujen tutkimus seka Social-Ecological
Systems Framework. Molempia tutkimusalueita voidaan kuvailla pyrkimyksiksi yhdistaa
ekologisia ja sosiaalisia jarjestelmia kestivamman luonnonvarojen kayton edistamiseksi seka
luonnon ja sen ekosysteemien paremman hallinnon luomiseksi. Raportissa tunnistetaan
molempiin tutkimusalueisiin kohdistettu kritiikki, nimittdin puutteellinen ymmarrys tai
kapasiteetti hahmottaa ihmisen ja yhteiskunnan suhdetta luontoon. Tassa konseptit relational
values ja sense of place nostavat esiin asukkaiden ja sidosryhmien subjektiivisia nakokulmia ja
talla tavoin edistavat ymmarrystd tekijoistd, joita tulee korostaa, jotta eri sidosryhmien
perspektiivit saavat viestintdprosessissa tilaa. Molemmat konseptit esimerkiksi eroavat
yksilolliselta ja kollektiiviselta luontosuhteeltaan; toisin sanoen yhteinen suhde voi nayttaa
erilaiselta kuin yksil6llinen.

Raportissa siirrytdan ndiden teoreettisten olettamusten jalkeen mallialueiden empiiriseen
tutkimukseen. Ensiksi kuvaillaan kummankin alueen luonnetta niiden yhteiskunnallisen
rakenteen ja maakunnan erityispiirteiden osalta. Raportissa todetaan, ettd alueet muistuttavat
toisiaan monilta osin, vaikka niiden valilla onkin olennaisia eroavaisuuksia. Molemmat alueet
ovat maatalous-ja metsamaisemapainotteisia, ja alueilla on vahvat perinteet niihin
kytkeytyvissda elinkeinoissa. Hertsangerdlvenin alue on kumpuilevampi kuin laakea
Laihianjoen alue, minka takia alueilla on erilaiset edellytykset esimerkiksi veden varastointiin.
Vesistot ovat molemmissa tapauksissa altistuneet happamien sulfaattimaiden paastoille, mista
syystd niita ei muun muassa yleisesti pideta hyvina kalavesina.

Alueet ovat kulttuurisesti samankaltaisia, silld erolla, etta pohjalaisalue on kaksikielinen.
Alueiden vilinen yhteiskunnallinen ero pohjautuu ennen kaikkea siihen, ettd pohjalaisalue
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sijaitsee ldhelld maakuntakeskusta, Vaasaa, kun taas vasterbottenilaisalueelta on suhteellisen
pitkdt etdisyydet suurempiin kaupunkeihin. Taméan olosuhteen takia kilpailu maasta on
alueilla erilaista. Laihianjoen alueeseen vaikuttaa kaupungistuminen, eli kasvava tarve maasta
asuinalueille ja uudelle teollisuudelle. Metsanomistajat voivat esimerkiksi myydd maitaan
tonttimaina, kun taas maatalousmaa on kysyttyd sellaisenaan. Laihianjoen alueella on
merkittdva muuttoliike erityisesti Vaasan ldheisyydessd, ja tyosukkulointi on huomattavalle
osalle vaestOsta osa arkea. Hertsdngeralvenin alueella ei ole samanlaista kilpailua maasta tai
tyosukkulointia vastaavassa laajuudessa, ja padsyyna tahan ovat pitkat etdisyydet suurempiin
kaupunkeihin.

Ndin ollen kaupungistumisasteen eroavaisuudet luovat viestinnille erilaisia edellytyksia.
Pohjanmaalla on sidosryhmid, jotka eivdt ole olennaisia Vasterbottenissa. Tama koskee
esimerkiksi tonttimaiden tarvetta, infrastruktuurin laajentamista ja teollisuuden etuja, jotka
kaikki kilpailevat perinteisen maaseutuvaestdon intressien kanssa, sisdltien maa-ja
metsdtalouden. Hertsangerdlvenin alueella on samanaikaisesti laajoja rakentamattomia
alueita, jotka tarjoavat parempia mahdollisuuksia ulkoilmaeldmdan ja myos suuremman
potentiaalin esimerkiksi ulkoilmamatkailuun. Vaikka molempia alueita voidaankin
luonnehtia maaseutualueiksi, niiden vertailu osoittaa, ettd alueen luonne asettaa erilaisia
edellytyksid ja vaatimuksia valumatoimenpiteisiin liittyvan viestinndn sisallyttdmiselle ja
muodolle.

Nakemykset asiasta vaihtelevat, mutta tutkimuksen kaikissa osissa erottuu selked suuntaus,
jonka mukaan kaikki sidosryhmat haluavat huolehtia luonnosta; sidosryhmat ovat
vastuuntuntoisia, he haluavat ottaa aiempien sukupolvien vastuun harteilleen seka hoitaa ja
hallinnoida luontoa, jonka he jossain madrin ndakevdt omanaan, vaikka kyse ei olekaan
suorasta maanomistuksesta. Nama 10ydokset tukevat aiempia tutkimuksia, jotka nostavat
esille seka yksilollisten etta kollektiivisten luontosuhteiden merkityksen. Yksilollinen suhde
pohjautuu esimerkiksi riippuvuussuhteeseen luonnosta, mitd maanviljelijat selkedasti
ilmentavat, mutta suhde ndkyy my0s vahvoina arvostuksen ilmaisuina asuinymparistoa ja
luonnonlédheisyyttd, metsastysmahdollisuuksia, marjojen ja sienten poimintaa seka ylipaataan
ulkoilmaeldméa kohtaan. Kun haastateltavilta kysyttiin, miksi he valitsivat asuinpaikkansa,
vastauksena oli ldhes poikkeuksetta luonnonldheisyys; ndin ollen luonnonldheisyys on
ratkaiseva elinehto.

Aiemmat tutkimukset ovat todenneet, ettd ihmisen toiminta muovaa suhdetta luontoon.
Maanviljelijan  luontosuhde muovautuu maan viljelemisestd, hadnen kokemastaan
riippuvuussuhteesta luontoon seka tyohon ja satoon vaikuttavista luonnon ja ilmaston
prosesseista. Toisten luontosuhteeseen voivat vaikuttaa asuinympariston luonnonlaheisyys,
metsdstaiminen, marjojen ja sienten poimiminen jne. Edelld mainitut ovat paaasiassa
yksilollisid suhteita, mutta tutkimuksen aineistot osoittavat, ettd kollektiivinen suhde on myds
hyvin tarked. Kollektiivinen suhde pohjautuu perinteeseen ja historiaan sekd siihen, miten
paikallisyhteis6 on saanut elinkeinonsa maasta, metsasta ja vedestd. Tarkedd on myos, milla
tavoin yhteisossa jatketaan tdnd pdivdnd nditd toimintoja. Luonnolla on tdrked rooli
kohtaamispaikkana - kavelyretkistd metsastykseen ja erilaisiin yhteisiin tapahtumiin.
Maaseutuyhteisoista tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd yhteinen toiminta ja



yhteenkuuluvuus ovat keskeisessd asemassa yhteisdjen suotuisalle kehitykselle yhdessa
paikallisyhteisdjen ulkopuolelle ulottuvien verkostojen kanssa. Ndin ollen luonnon rooli
paikallisyhteisoille ei rajoitu pelkdstaan suoraan toimeentuloon tai henkilokohtaiseen
hyvinvointiin, vaan my6s paikallisyhteisdjen suotuisaan kehitykseen luonnon
mahdollistaman yhtendisyyden ja verkostojen kautta (esim. metsdstysseurat, etujdrjestot,
matkailijat jne.). Voimme taten todeta, ettd luonto on tarked sosiaaliselle yhteenkuuluvuudelle
luonnonlaheisissa yhteisdissa sekd viime kddessa paikallisyhteisdjen kehitykselle laajemmalla
tasolla.

Tutkimuksessa my0s yritettiin luoda vuoropuhelua molemmilla alueilla jarjestetyissa
tyOpajoissa. Yrityksessa kokeiltiin, millainen vaikutus asiantuntemuksella ja vuoropuhelulla
on osallistujien kasityksiin kunkin alueen olemassa olevista ekosysteemipalveluista. Tulokset
ovat kannustavia: tyOpajat ja niiden kyselyt osoittavat, ettd osallistujat oppivat toisiltaan ja
tarjotusta asiantuntemuksesta ja ettd oppiminen itsessdan johtaa suurempaan arvostukseen
olemassa olevia ekosysteemipalveluja kohtaan. Viranomaisndkokulmasta on siis tilaa
hyodyntaa paikallista sitoutumista lahiympéristoon, oppia paikallistuntemuksesta ja kayttaa
kerdttya asiantuntemusta kehityksen ohjaamiseksi ja toivottavasti luovien ratkaisujen
16y tamiseksi.

Viestinnan jasentely on kuitenkin ratkaisevaa. Tama tutkimus osoittaa aiempien tutkimusten
tapaan, ettd vuoropuhelu on kdynnistettava hyvissa ajoin kaikkien vaihtoehtojen ollessa vielad
kaytettavissa. Lisaksi tutkimus osoittaa, ettd ymmarryksen saavuttamiseksi alueista vaaditaan
erilaisia tyoOkaluja. Yksittdisten keskustelujen tulee edeltdd tyopajamallin mukaista
vuoropuhelua, ja ymmarrystd voidaan joissain tapauksissa tdydentda kyselyilld. Lopuksi
raportissa tehddan johtopddtoksid ekosysteemipalvelujen konseptin soveltuvuudesta
viestintatyokaluksi. Aiempien tutkimusten tapaan tama tutkimus osoittaa, ettd kadsite on
viestintatarkoituksessa monimutkainen ja vaikeakayttdinen. Kasite esiteltiin lyhyesti
haastatteluissa, mutta sen kayttd jokapaivdisistd kokemuksista keskustellessa ei ollut
kaytannollista. Kasitteelld on tdssa tutkimuksessa ollut se etu, ettd se on edellyttanyt
ekosysteemin hyotyjen eri nakokohtien yhtdaikaista havainnollistamista. Toisin sanoen se
antaa sekd maallikoille ettd asiantuntijoille edellytykset kaataa kaikki palapelin palaset
pdydalle ja yhdessa keskustella, miten eri palaset kuuluvat yhteen.



